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a Camera ha approvato lamozione

n. 1-00527, da me presentata, nel

testo riformulato contenente inizia-

tive sul piano internazionale come
quella di procedere nell’istituire, “presso ogni
Paese nel quale vi ¢ un’intensa attivita di con-
traffazione made in Italy, di un ufficio anticon-
traffazione presso le rappresentanze diplomati-
che italiane in loco, con il compito precipuo di
tutelare i diritti delle nostre imprese”. Inoltre,
tale mozione ha impegnato il governo, “‘ad as-
sumere ogni iniziativa di competenza per rilan-
ciare e valorizzare i prodotti italiani di qualita nel
mondo; ad implementare il sostegno alle picco-
le e medie imprese, espressione fell’eccellenza
italiana, nel processo di internazionalizzazione
ed a valorizzare 1’associazionismo italiano al-
I’estero quale strumento di promozione dell’au-
tentico made in Italy”

Infatti, intervenendo per dichiarazioni di
voto anome del Gruppo parlamentare “Per’Ita-
lia”, ho ricordato le richieste fatte al governo,
contenute nella mozione, centrate, oltre che sul-
I’impegno da assumere “in seno al Consiglio
Ue per arrivare al piu presto all’approvazione
del regolamento recante la disciplina sul made
in”, anche su questioni attinenti I’attivita delle
nostre istituzioni in sede estera atte a tutelare il
made in Italy, “richieste - spiega una nota - frut-
to della sensibilita di chi vive all’estero e vede
la contraffazione dei nostri prodotti come un
attacco alla propria identita culturale”. Ho sot-
tolineato il ruolo fondamentale del territorio per
il prodotto enogastronomico di qualita, una
opportunita preziosa per il nostro Paese, e ho
precisato: “L’Italia ha questa grande opportu-
nita, oltre alla tecnologia, alla scienza, all’arte,
ha quel di piu di cui gli altri Paesi non possono
godere e che deve essere valorizzato nel nostro
export, anche attraverso una filiera che garanti-
sca la qualita e riduca al minimo le manovre di
contratfattori e truffatori. Una filiera che trova
nel ristorante italiano di qualita la sua espres-
sione ultima proteggendo dalla concorrenza sle-
ale chi investe nella ristorazione di qualita”.

Infine, dopo aver richiamato il valore del
know-how italiano e la sapienza imprenditoriale
che ci caratterizza ed aver precisato il significa-
to economico della rete della ristorazione italia-
na nel mondo, ho evidenziato il fatto che “il
made in Italy ¢ attrattivo perché attrattiva ¢ la
nostra cultura”. Ed esortando il Governo “a ser-
rare le filaed a lavorare per tutelare” il made in Italy,
“oltre che promuoverlo nei vari contesti interni ed
internazionali” ho chiesto il sostegno alla mozio-
ne facendo notare che sostenere il made in Ital
significa anche tutelare il “nostro patrimonio cul-
turale”.

Per fornire ulteriori precisazioni ailettori ripor-
tiamo qui sotto il testo integrale della mozione.
Mozione 1-00527presentata da FITZGERALD
NISSOLI Fucsia testo di Giovedi 10 luglio 2014,
sedutan. 261. La Camera, premesso che: le espor-
tazioni mondiali di prodotti made in Italy, nel 2013,
hanno generato introiti per oltre 68 miliardi di euro;
tali esportazioni comprendono un patrimonio di
oltre 1.000 prodotti italiani di alta qualita a livello
mondiale, che ha bisogno di un’effettiva tutela,
oltre che di un’ulteriore promozione sul lpiano
internazionale, in modo da assecondarne la cre-
scente richiesta mondiale, aumentata, nel 2013,
del 4,1 per cento rispetto al 2012; secondo I’Oc-
se, il commercio di prodotti contraffatti alimenta
il 10 per cento degli scambi mondiali, per un
controvalore pari a 450 miliardi di dollari, con
punte assolutamente drammatiche per alcuni
Paesi, tra i quali appunto I’Italia; I’indagine Cen-
sis sull’impatto della contraffazione nel sistema
Paese dell’ottobre 2012 ¢ da questo punto di
vista impietosa: il fatturato del mercato del falso
nel nostro Paese ammonterebbe a 6,9 miliardi di
euro e il valore legale del mercato vero, equiva-
lente al prodotto che sarebbe venduto al posto
del contraffatto, sarebbe di 13,7 miliardi di euro,
con conseguenti 5 miliardi e mezzo di euro di
valore aggiunto e una perdita di 110-130 mila
posti di lavoro; I’emersione di questa produzio-
ne illegale produrrebbe un gettito aggiuntivo
per imposte dirette e indirette di 4,6 miliardi di
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In difesa del made in ltaly

euro; le merci contraffatte non hanno piu un
ambito definito, ma si collocano nei settori pit
disparati: dall’abbigliamento al tessile, dalla pel-
letteria ai giochi, da1 farmaci, comprese le prote-
si, aimobili e ai materiali edili, per non parlare del
settore alimentare; l’aigroalimemare made in Italy
rappresenta oltre il I7 per cento del prodotto
interno lordo, di cui oltre 53 miliardi di euro pro-
vengono dal settore agricolo.

11 successo dell’agroalimentare italiano nel
mondo e I’accreditamento attribuito al marchio
«ltalia» hanno fornito da sempre un contributo
importante alla crescita dell’export italiano, ma
sono cresciuti anche allo stesso ritmo i fenome-
ni di imitazione e pirateria commerciale; secon-
do i dati contenuti nel «20 Rapporto sui crimini
agroalimentari in Italia», realizzato da Eurispes
e Coldiretti nel 2013, & emerso che il volume
d’affari realizzato dalle agromafie nel nostro
Paese nel 2013 ¢ stato di circa 14 miliardi di euro,
con un aumento record del 12 per cento rispet-
toal 2011, anno in cui € stato realizzato il primo
rapporto sui crimini agroalimentari, in netta con-
trotendenza rispetto alla fase recessiva del Pae-

Sopra, prodotti made in Italy contraffatti

se; in base a%li ultimi dati disponibili, nei primi 9
mesi del 2013 sono stati sequestrati beni e pro-
dotti per un valore di 335,5 milioni di euro, so-
prattutto con riferimento a prodotti base dell’ali-
mentazione.

Secondo la Coldiretti su 28.528 controlli, in
ben 9.877 casi (in altre parole in quasi un caso su
3) sono state individuate non conformita. L atti-
vita dei carabinieri dei nuclei antisofisticazione,
nello stesso periodo, ha portato all’arresto di ben
24 persone, mentre 1.389 sono state segnalate
all’autorita giudiziaria e 8.300 a quella ammini-
strativa; il made in Italy agroalimentare ¢ la leva
esclusiva per una competitivita “ad alto valore
aggiunto” e per lo sviluppo sostenibile del Pae-
se, ie ai suoi primati in termini di (1ua]ité, livel-
lo di sicurezza e sistema dei controlli degli ali-
menti, riconoscimento di denominazioni geogra-
fiche e protette e produzione biologica; il settore
agricolo ha una particolare importanza non solo
per ’economia nazionale - considerati la per-
centuale di superficie coltivata, il piu elevato
valore aggiunto per ettaro in Europa ed il mag-
gior numero di lavoratori occupati nel settore -
ma, altresi, come naturale custode del patrimo-
nio paesaggistico, ambientale e sociale; in agri-
coltura sono presenti circa 820 mila imprese,
vale a dire il 15 per cento del totale di quelle
attive in Italia, e la contraffazione del made in
Italy ne minaccia la solidita e provoca gravi danni
alle imprese agricole insediate sul territorio, vio-
lando il diritto dei consumatori ad alimenti sicu-
ri, di (%ualitée di origine certa; la Gran Bretagna
sta sollecitando I’adozione dell’obbligo dell’eti-
chettatura “a semaforo”, che consiste nell’ap-
posizione sugli imballaggi di codici verde, aran-
cione e rosso per classificare gli alimenti in base
ai contenuti di grasso, sale e zucchero ogni cento
grammo di prodotto. Si tratta di un sistema che
rischia di discriminare le eccellenze alimentari

igp e dop e colpire prodotti che la Gran Breta-
%na importa per circa 800 milioni di euro dall’Ita-
1a (sista parlando di prodotti quali il parmigia-
no reggiano, il prosciutto, i salami, i prodotti
dolciari, le marmellate e 1’olio di oliva); il codice
del consumo, recependo la disciplina comuni-
taria in materia, attribuisce ai consumatori ed
agli utenti i diritti alla tutela della salute, alla
sicurezza ed alla qualita dei prodotti, ad un’ade-
guata informazione e ad una pubblicita veritie-
ra, all’esercizio delle pratiche commerciali se-
condo principi di buona fede, correttezza e leal-
ta, all’educazione al consumo e alla trasparenza
ed all’equita nei raﬁponi contrattuali; la circola-
zione di alimenti che evocano un’origine ed una
fattura italiana che non possiedono costituisce
una vera e propria aggressione ed arreca danno
al patrimonio agroalimentare nazionale, che,
come espressione dell’identita culturale dei ter-
ritori, rappresenta un bene collettivo da tutelare
ed uno strumento di valorizzazione e di soste-
gno allo sviluppo rurale; sempre dal «20 Rap-
porto sui crimini agroalimentari in Italia» si evi-
denzia anche “I’evoluzione dall’Italian sounding

all’Italian laundering”, ossia il passaggio dalla
commercializzazione di prodotti non italiani con
I"utilizzo di nomi e simboli che richiamano il no-
stro Paese, all’acquisizione di marchi legati alla
storia e cultura del territorio italiano, attraverso
iquali si commercializzano produzioni dall’ori-
gine incerta e spesso pericolosa; sul piano nor-
mativo a livello nazionale sono stati fatti passi
avanti con I’approvazione di numerose dispo-
sizioni legislative volte a tutelare il made in Italyi;
sul piano comunitario si rileva I’importanza di
norme, come il regolamento 178/2002, che assi-
cura la qualita degli alimenti destinati al consu-
mo umano e dei mangimi, garantendo cosi la
libera circolazione di alimenti sani e sicuri nel
mercato interno, e che ha istituito, inoltre, I’ Au-
torita europea per la sicurezza alimentare (Efsa),
che funge da riferimento per il controllo e per la
valutazione scientifica degli alimenti; secondo i
dati dell’ Autorita europea per la sicurezza ali-
mentare, I’Italia risulta prima nel mondo in ter-
mini di sicurezza alimentare, con oltre un milio-
ne di controlli all’anno, il minor numero di pro-
dotti agroalimentari con residui chimici oltre il
limite (0,3 per cento%, con un valore inferiore di 5
volte rispetto a quelli della media europea (1,5
per cento di irregolarita) ed addirittura di 26 vol-
te rispetto a quelli extracomunitari (7,9 per cen-
to di irregolarita); alla fine del 2014 entreranno
in vi%ore le disposizioni di cui all’articolo 39 del
regolamento n. 1169 del 2011, che prevedono la
possibilita, per gli Stati membri, di dotarsi di un
maggiore detta%lio del sistema di etichettatura,
introducendo ulteriori disposizioni, in partico-
lare per cio che attiene all’indicazione obbliga-
toria del Paese di origine e del luogo di prove-
nienza degli alimenti, ove esista un nesso com-
provato tra talune qualita dell’alimento e la sua
origine o provenienza; il 15 aprile 2014 il Parla-
mento europeo ha approvato il regolamento
relativo al made in, emendando e rafforzando il
precedente regolamento del 29 settembre 2010

negli obiettivi di valorizzazione e tutela delle
produzioni nazionali. Grazie in particolare a quan-
to contenuto nell’articolo 7, larealizzazione dei
prodotti dovra essere il risultato del lavoro del-
le imprese che operano nelle filiere.

Questo sara attuabile in concreto solo attra-
verso la modifica del regolamento doganale;
rispondendo ad un atto di sindacato ispettivo
nel mese di marzo 2014, il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali affermava che
I’Unione europea spesso ha adottato normati-
ve in materia non sempre coerenti con gli stessi
interessi italiani e che ¢ in quella sede che I’Ita-
lia deve condurre le battaglie in difesa dei pro-
dotti italiani se si vuole che esse sortiscano
effettivamente gli effetti sperati; il 25 settembre
2013 la Camera dei deputati ha nuovamente isti-
tuito una Commissione d’inchiesta sui fenome-
ni della contraffazione, della pirateria in campo
commerciale e del commercio abusivo, impe-
gna il Governo: nel corso del semestre di Presi-
denza italiana dell’Unione europea: a) ad assu-
mere iniziative per valutare I’ulteriore istituzio-
ne - presso ogni Paese nel quale vi ¢ una inten-
sa attivita di contraffazione del made in Italy - di
un ufficio anticontraffazione presso le rappre-
sentanze diplomatiche italiane in loco, con il
compito precipuo di tutelare i diritti delle nostre
imprese, come gia provveduto (a maggio 2014)
per le rappresentanze di Istanbul, Pechino,
Mosca e New York; b) ad assumere ogni inizia-
tiva utile affinché si pervenga al piu presto al-
I’approvazione del regolamento recante la di-
sciplina sul made in in seno al Consiglio del-
I’Unione europea; ¢) ad adottare ogni utile ini-
ziativa finalizzata a tutelare la qualita dei pro-
dotti italiani, in primo luogo favorendo I’attua-
zione da parte dei singoli Stati membri dell’arti-
colo 26 del regolamento (UE) 25 ottobre 2011, n.
1169, relativo alla fornitura di informazioni sugli
alimenti ai consumatori ed assicurando, ai sen-
si dell’articolo 39 dello stesso regolamento, ai
singoli Stati la possibilita di integrare la discipli-
na comunitaria con provvedimenti nazionali di
maggior tutela; d) a sensibilizzare, per quanto di
competenza, i Paesi partner dell’Unione euro-
pea sull’opportunita di monitorare I’applicazio-
ne delle norme di cui al regolamento (CE) 178/
2002 relative alla sicurezza degli alimenti che
circolano nel mercato interno, anche attraverso
I’eventuale introduzione di un quadro di con-
trollo e di monitoraggio della produzione, non-
ché di prevenzione e di gestione dei rischi; e) a
sensibilizzare i Paesi partner dell’Unione euro-

ea sull’opportunita di prevedere un’eventua-
e modifica dell’articolo 36 del nuovo codice
doganale comunitario (Codice doganale aggior-
nato— Regolamento SCE) n.450/2008 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 23 aprile
2008), nel senso di precisare le caratteristiche
della trasformazione sostanziale da cui dipende
I’acquisizione dell’origine delle merci che circo-
lano nell’Unione europea; f) ad assumere ini-
ziative, d’intesa con gli altri Paesi europei inte-
ressati, volte a superare il tentativo di introdu-
zione dell’etichettatura «a semaforo», che, ol-
tre a danneggiare le produzioni italiane di eccel-
lenza, rappresenterebbe un palese ostacolo alla
libera circolazione delle merci e quindi sarebbe
contrario ai principi fondamentali dell’Unione
europea; g) ad adottare ogni atto di competen-
za finalizzato a garantire la piena attuazione del-
le finalita della legge n. 4 del 2011 attraverso
I’emanazione di disposizioni nazionali sulle in-
dicazioni obbligatorie complementari, come pre-
visto dall’articolo 39 del Regolamento (UE) n.
1169/2011 in materia di etichettatura; h) ad as-
sumere ogni iniziativa di competenza per rilan-
ciare e valorizzare i prodotti italiani di qualita nel
mondo; i) ad implementare il sostegno alle pic-
cole e medie imprese, espressione dell’eccel-
lenza italiana, nel processo di internazionalizza-
zione ed a valorizzare 1’associazionismo impren-
ditoriale all’estero quale strumento di promo-
zione dell’autentico made in Ital’y; 1) atutelare il
prodotto italiano di qualita nell’ambito del ne-
goziato Unione europea-Usa sul Transatlantic
trade and investment partnership e in tutti gli
altri negoziati in essere tra1’Unione europea ed
isuoi partner commerciali.

(*) Deputata al Parlamento
eletta in Nord e Centro America
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